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Jn dar Strafsache gegen,

"1,) die Postanges telite Leopoldine
5, Februar 1919 in' ernpy.i

£,) den Konctruk&eur ﬂudoij””“'“
1912 in Wien, _'i;-rq

3.) den Hzljsarbe;te Oshar
1923 in Wien, '

kﬂife

wegen Vorbereztung &um Hocnuerraz
‘hat der Voiksgerzchtshof,
f vom 27 ueptember 1945,
s als thhter

SenatSprastdent Dr Albrecht WVorsrtaer

Erster Staatsanwazt Fzgge,
fur Recht erkannt s = ik

Die AnJedzagten.; o va.r nd
e e kner haben czurch Harszezi n' ur

nl fl]' bt

ndan Hochva




\ ; ' Dle pecsonllonen Verhaltnlsse
der Andekligton._,,*“'

Ta):Di'e Angeklagte K O’v'a-% $5&9 -Tbbhter*éihes Houtfun_ ra, |
wollto nach dem Sohulbesuch WDiHhHhU!iﬁ lurnun, Mo dlu Luhﬁl' X

aber wegen eines Augenleidens auibobwn und war. aann ab |9§9 als
Bilroangestellte und ab 1940 belm Pos taparkdasenam+ in Wleni'
ihrer Festnahme tatlgu; 0 ; : :

KUVO_ té t:g und wurde deame sen im Jahre 1936 zu 31eben Tagen
Arrest verurteilt. . Naoh der Anbllcderung der,nonaugau -an da

Altreich trat sie "
Deutschen ArbGLLJjJUHJ, der NSV. Und d@m brduunwerk der NbDAP
bei. ;

b

mugeumsg. Lr trat dann zic Mdsohlne1sothQSPrlehr13ng bP] !
Brown - Bowery = Werken ein. Naoh oer Lehrzal war exr bis”

ffrciwtllige
Arbeitsdienst der stadtlachcn 0rgan3&dt1on "Jugend in Arbel*"

heltsacbeiten, war auch vierzehn Monato 1ang beim

und hetidtigte sich ehrenamtlich in deriﬁrbe1t9rbhvherel de
Wien. Drst im November 195f erhiel® en wjeder bei se:nor'Leh;l
firna eine als AnkerwiokWeru

Arbeiteatt]lo




Johann Hindler an sie heran mlb dev'ﬁu(lovd@rung fur

1Ouk&r Kile k mileir, sollte
nach seiner Schulentlass unr Optlxer JE“NGH, Jl’beB LehrVerhalt—

3.) Sein Bruder, dor Angektdg.

freunden" an und von 19% M 5 1‘-3*’-4 @1r1rv1':1nnerhalb de._
chischen Jungvolke gvnlldcten KJV uéelle' er wlll'siéh aber bia
zur Angl federung nioht mehy botitigt baben, Nalofz dyi o
er der Deutschen Avbeitsflont '&nl;'Der‘Vatuf der A

Gebrider Kleknerxr befin@eﬁ blCh seut Krlevmbegln

o 7 ' 3 %

'fII,f%

_Def'sacnverhalkg

auch nach der Anglwederung ununbcrbtochon-

des KJVU tdbig-' Dle Anﬁcklagte wlll

tatlgt haven.’ i
Ver]obteng dem GPblPtQIblber ﬂnion Kellnor

Tw Augus b lm41 trat

Y

von uuuwﬁrtu" ein Ou4r+1ur'

télte'béi diesar'dem "Mann von auawarté”



diesem genannten Gabler und anderen kommunistischen Funktionafen
oder Gesinnungsgenossen, z,B. Hedrich und Rousek,!den sie mit%
Gabler zusammenbrachte, tétig und vermitstelte mehrere Treffé und
nahm auch an Besprechungen Gablers mit Gesinnungsgenossen liber
die politische Lage und die dilleg aio Arbeit. Lelli i -f' ﬂﬁ

S

AuBer dieser wichtigen anlebiion als Verhlndungsperson.desf%
Spitzenfunktiondrs Gabler befaBte sich die Angeklagte Kevarik et~
wa um die gleiche Zeit (von August bis Oktober 1941) vor alléﬁﬁf
mit der Herstellung und Verbreilbung huuhvcrrdtériscnur,zurgVerﬁown?
dung an Wehrmachtsangehorige bestimmter Briefeli |Es handelt aiéh

vk

nier zgundelist um - einen mit der Hand ge schriebenen und mit dem

Datum "August 1941" versehenen Brief, in‘dem u.a. b&hdupte} Wlfd;
daf dle Verzweiflung in der Heimat von Tag zu Tag steige; daB
Prauen, deren Minner und Brider gefallen seien,; wider ihren-Wil?
len dienstverpflicntet wirden und die Bevdlkerung allgemein deﬁf
Krieg und die Cligque, die ihn verschuldet habe, verfluche,,'InAf
dem Brief wird schlieﬁlich die Ansinht.vertreten;fdaﬂ Deut schland’
die Sowjetunion Uberfallen habe, diese aber trotzdem ﬁimben”Wéfé'
de. Unter dem Hinwels darmuf, daf auch dexr Yrontsoldat cndllﬂh
wieder das Recht auf Glick, Liebe und Hblﬂ erhalten miisse,

schlieBt das Schreiben mit der Aufrorderung: . i

"Teh bitte dich, hilf mit SchluR zu machen mit dem Massen-
morden. Nicht die rote Armee ist der Feind, sondérh“dér
Feind steht im eigenen Lande: Die Machtgier der deat#:;;

schen und librigen Kapitalisten!  Weigert Buch al sterben

fiir den Profit der Reichen. Verbridert! Euch mlt allen
Volkern der Weldb, die der Kapitalismus mit Blut und Waf—

fen ninderhﬁﬁtu Dies ist der Weg wzum! Frioden'" _;_J

Diesen Brief schrieh sie mchrmals ab und VPIandbG ihn an etwa
acht Wehrmachtsangehorige, deren Le]dpostansohrlften Slb einér
hei ihrer Dienststelle (Postsp rikassenamt ). 5efuhrten Kartei uber\
Wehrmachtssparer entnahm, unter Verwandung von amtlichen Umschld<
gen des Postsparkassenamtes. Sie uberpab ferner eine Abschrift ’
‘dieses Briefes sowie insgesamt zehn Pwldpoqtdnsohrlften an den:
Biroangestellten Mayer und an ihre Freundin GiseldfGrosslnger:
mit der Weisung, Abschriften von diesem Brief herzustellen und
diese an die Feldpostanschriften zum: Versand'Zu bringéno Mindew

stens ist Mayer der Aufforderung der Anbeklabtcn auch tdtsach~
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lich nachgekonmen. Podg £
nats vom 2%, Septsmbﬁrul945
worden.

Ménner, ihr muBt doch wjdaen*

nicht geéen eln Voik
tun haLv- Maoht us ag

PR

wie unberL'Vhter-'

n;uht_hle_Veltabubr;n dgn-B
qBriefe VPrfaBt A

it




Klekner wandte sich daraufhln an selne Freundln und kommunlatir

sche Gesinnungsgenossin Edith Gaaawlts, die’ aug: sein Ansuchen’
etwa zwanzig ﬂbucnrlftun dieses Briefes mlt der Sonrelbmaschlnél
hcrstellte, Dlege Abscnr;ften ubermlttelte er 'ntweder dem R&déek

vornandlung nluht erwlcsena Im Llnvernehmen mi _
htrde kann udhcr'hlcr von . oxncr Lrorterung d:eser “ﬂLSdLhen Ab~ -

qtand genomuen wcrden,

fahren hat die Anbcklaﬁte Kova, ikl
die Urheberschaft an den beiden: Zersetzungsbr;efen in Abrede ge
stellt und . nunmehr behauptet, Ble habe auf Veranlassung_deﬁ*

belesen habe,
Pext dieser beiden Brlefe auigesetat und dlese 1hr dann zwecks

ubergebcn.

Zur sunJektlven Tatseite naben die ﬁngchlagten»
dafl sie Gegner der nationalsozlallstlbchen Stautafonn aln'i nd

durch ihr Verhalten die baldlbe Beendlgung des Kr:eges haben-arrei- £

chen wollen, und gwar uLe Kovarlk, WLLl ihr Bruublgam,:




‘folgernides;:

den Zersetzungsbriefe,

uwelbst abgeschrieben und durch andere hat vervlelfhltlgen lassen

Ls hedarf keiner ndheren Ausfuhrung, daB dme von derfkngeklagten

'_uaten zu untergraben und sie éum Ubarlaufen oder zu

gehofft hétten, daB dadurch 1h1 ‘seit Ki*cgsbeblnn in Scnutzqaf+’ :
befindlicher Vater dann Irel kdme, Im librigen wol1en sie 'sichl ¥

sdmtlich Uber die I'olgen 1h79r Tat nicht: klar gewesen gein und
bezienen sich auf ihr vuxha]tnlamaﬁlg Jugendllchea Alterv Fiy

Die Uuldlbuna des sonach featﬂtehenden Sachvez'rlts arglbt

Die Angeklagte K ovari k hdt aelt“Anfang Januar 1939f
vor allem aber seit August 1941 den kommunistlhchen Hochverrat: 0]

bereitet durch Herstellung und Aufrecnterhaitung 61nes orbanlad
torischen Zusammenhalts (§ 83 Abs 3.%itfer 1 StGB ), 1ndem sie-
zunichst fir die kommunistischen Jugendfunktlonarelhnton Kellner
und Neubauer und spidter fur den flihrenden Aualdndsfunktlonur der{
KPl. Heinrichn Gabler in voller Kenntnis der: novhverrhtezlsgnen
Patigkeit dieser Personen ala Verbindungsperson. tatlg war, in
dieser Ligenschaf't Beaprechungen dieser Punktmonare mlt anderen

Gesinnungsgenossen vermittelte und an mehreren dleser Bcsprechun
gen selbst teilnahm, und inden sie snhlleﬁllch Housek_auf dessen?
Wunsch mit Gabler hekdnnt machteo};' Baganl i LD

Vor allem aber war, 1hr atraibdres Verhalten auf Beelnflussung
der Massen und auf Untaugllchmaehung der kampfenden Front zur _L“
Erfiillung ihrer Schutzpflicht gegen' das Reich gerichtet (§ 83
Abs.3 Ziffern 2 und 3 StGB.); und awar. hat sie diesen Tathestdn
erfiillt durch ihre dtlgkelt h1n91ohtllch der Veroreltung der be

Ob die Angeklagte Kovarik dle izagllchen Zersetzungshrlefe
selbst verfaBt oder nur die von, Gablex verfaﬁten Brlefentwurfe

ist filr die Frage ihrer strafrechtliohen Schuld ohneMBedeutungo'

teils selbst mehriach abgesehrlebenen, teils auf 1hre Veranlassun
unter Beteiligung der beiden Angeklagten Rudolf’ und Oskar Kleknerf
anderweitig vervielfdltigen und in ‘einzelnen Siucken tatsuchllch
auch an FProntsoldaten abgesandten Briefe mit ihrer’ eindeubigen
Aufforderung an die }ronbkamufer, die waifen nlederzuleben und
den Kampf einzustellen, obgektiv den hocnverrétermschen Varauc

darstellen, die Kampfmoral: und den Slegeswlllen der’degtachan Iel
Meuterei na

dem unseligen Vorbild des Jahres 1918 zu veranlas: 



18% kelneawegs auszuscohlieBen,; ! dal nicht unter bBesonders puﬂuwgﬁn

T

Unstinden einzelns Empféanger gﬁesqr Briefe 1hren_huenverr:t9ra~

scaen Parolen GehOr geschenkt hatten. : Duveh.die’=' mit ttelbare oder
unmittelbare ~ ‘Herstellung von Absconritften die'ser Hetzsohrifien
und ihre ﬂhaauddng an Prontsoldaten hat die Angeklagte schlieR-
lieh (§ 73 StGB.) der feindlichen, Mﬂﬁh+ Vorschub geleﬁﬁteﬁ und
der eigenen Kriegsmacht einern Nachbeil zugeligt (§.91 b SfGB ),

was nach dem Gesagten keiner \m-lLu(‘n vaa'unuullf, bedarf

Uber diese Auswirkung ihrer iat war_51cn-dle Angeklagté ;
Kovarik nach der Uberzeugung des Senats, die sich vor allem.auf
dem persidnlichen Eindruck won ihr in der Hauptvernandlung'grﬁﬁQ
det, durchaus im klaven. Die Angellagte kann hiéh angesichts des
unmi¥Bverstindlicben, eindeutigen Wortlauts vor allem der mchlqu
siitze dieser Briefe nicht wit Reoht dapauf herufen; aal ﬁielq'
sich der mbglichén'uhefaus ckwvrwigbunden Ausw:rkunéen dlebefw
Briefe flir das Schicksal des gesamben''de utscnen Volkes nicht: be-

wuBt gewesen sei. 'Sie hat daher alle obgekblven und ubgektlven

Tathestandsmerkmale des Verbreshens dar Vorhereltung 4l Hooh—'
verrat und der Feindbegiinstizung im! Sinne der-oben ang efuhrten;: 
Geselizesbestimmungen verwilrklicht

Was hinsichtlich der Tatb dep ﬁngwxlughen Kovar”‘ soeben aus4
geflhrt ist, hat im ganwen Umfange auch fir die reohbﬁLohe Beur~

terllung der Tat der Mitangeklagten Gebriider 'K 1 e k: ner! Lzu.

gelten. Auch sie haben in klarer Erkenntnis der mﬁgliohen verﬁf
heerenden Auswirkungen des Brieficnnalts auf die ‘k#mptende Front
und in hewuBter Absicht, einen solehen RBrfolg hcrbelzufnhren9

sich hei der VervielfHdltigung und Verbreltung,des zweiten Briefés
ohne Bedenken der Angeklaghen Kovarik 315‘MiTtﬁ+er~zur Vérfﬁgung

sestellt und haben daher durgh ihy V?rhn]ben dle blu1vhen Strdfn,
Laboehbdndv wie diese erfilllte fags] j ’

q*rdfe

Wag das StrafmaB angeht, $0 kann nu:"--di'o' -:_"'I." o d e s

bel allen Angeklagten als eine der Schwere ihrer! bohuld und der

ayBerordontiichen Goemginge Pithetiohkedl thqr Mot un GM‘BUBHB Sthe
in Fragv kommen. Im !¢1AJgpn hﬂttﬂhozdungbhampf de dcutschen i

ubler, gemv1upr und n*rber11stlgnr Weise “um Dolchatoﬁ 3n den
Ricken der Heimat= und kdmpfenden IFront dusgehﬁltaf DLebe w rk
sam zu schiltzen, vor allem hetzerischen und zersetzenden Va:sue




b

e

chen staatsfeindlicher Elemente gegeniiber, ist eine unabdingbare’

Pflicht, die allein das Wohl der ‘grofien deutsdhen'leksgémeinsohaft_

und die Sicherheit unseres Vaterlandes im Auge zu behalten hat,:
Gegenliber den lebenswichtigsten: Interaéaen des deutschen Volkes

‘an seiner Erhaltung und Sicherhelt muB alles zurucktreteﬂ wag

von den Angeklagten selbst und durch ihre Verte;dlgung zZu ihrer‘”zl
Entschuldigung vorgubraeht Jst, wie ihre Jugend, Unerfanrenhelt

und Unbesonnenheit, der verderbliche L;nfluﬁ drltter Personen :*”
(Rousek's auf Rudolf Klekner), die beelisehcﬂvprfaséung'infoige' .
Trauer um den im Kriege gefallenun Brautlgam (Kovarlk) und’ der-fﬁf
gleichen mehr, Sie waren daher qﬁmtl:ch,aum T 0 d e L au verur~“{:

teilen.

Durch ihre verantwortungslose Tat haben dle AngekiagLen Blch
selbst aus der deutschen Volkdgemelnacnatt aus beschlos en und

das- Recht verwirkt, Trédger von Lhrenrechten oder wdmtern Zu selnuﬁ 2

s waren ihnen daher die buxgerllchen Lhrenrechte auf L&benSéEIt
abzuerkennen (§ %2 StGB.). S ey .-;.;__',aaj-__gzgf¢“~

Nach §§ 465, 466 StPO. waren ihnen die Kosten'des Verfahrens ...
aufzuerlegen. | - : B e, i -

58&. Dr. Albrecht, .;f'~  2 ff jﬁjﬂz.?f

‘zugleich fur den dienstlich abwaaenu" ity Xy
den Landger1chtsd1rektor Dr. Schulze Weckert,w
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Ay dan : : _ e e
Herrn Roeichaminister derx Juntlz

dureh den S Fis i S
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b - Borriviisd
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Loebrifits Vollstreckung dows Todogarteiles an 1o )
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Audagens  Die Urgsehnift des Frlasseg. you 18,10,1943 / /‘Z/ﬂ’/;

dor Vollptreckungsaus Lrug vom, 18, w ‘ff}dj zj; itk il o,

i Urteilsabdyucke _ a7 b

Dok Tedosurbedl wurde an den Vevu& wil Lon f :’f’ . z/};‘/
Leopoidine K o v a xr 1L Kk J ;

Budelf el e lrinieip: ff 4%%

Qukar (Kol ¢ ko1 od, ; : o “3
1943 in dey Zolt yon 1&3 Un:r.' piu 18 T,Jhr Jo Iuinul,en
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